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ESPULSIONE DEGLI STRANIERI 

SECONDO LA LEGISLAZIONE ITALIANA E LE LEGISLAZIONI STRANIERE 



Sommàrio: — 1. Sistema adottato dal codice penale sardo del '59 e dalla legge di p. s. 
del '65, dalle leggi del Belgio e della Spagna, dal codice penale tedesco, dai codici 
penali d^Ungheria e di Oinevra, circa Tespulsione applicata a titolo di disposizione 
penale contro gli stranieri resisi colpevoli di certi delitti. — 2. Sistema adottato 
circa Tespalsione decretata come misura di polizia dairAutorità amministrativa 
in Prussia e in tutto Tlmpero tedesco, in Russia, in Spagna, in Portogallo, in 
Svezia e Norvegia, in Italia prima della legge di p. s. dell' '88. — 3. Disposizioni 
di questa legge. — 4. Obbligo dello Stato cui appartiene Tespnlso di riceverlo. 
— 5. Disposizioni vigenti in Francia, nel Belgio, in Austria, in Svizzera, nei 
Paesi-Bassi, in Danimarca, nel Lussemburgo, in Romania, in Inghilterra. — 6. Se 
lo straniero possa invocare in Italia il diritto d'incoiato. — 7. È vaga e perico- 
losa la formola per motivi d^ ordine pubblico, adottata dalla predetta legge ita- 
liana, al pari di quelle adottate da altre legislazioni. — 8. Lo straniero espulso 

I non può ricorrere in via giudiziaria contro il decreto d'espulsione, e neppure alla| 
f quarta Sezione del Consiglio di Stato. — 9. In qual caso sia ammissibile il ricorso/ 

giudiziàrio. -^ lÒ. Lo straniero naturalizzato, anche per decreto reale, acquista 
il diritto d'incoiato.— 11. Regole internazionali sull'amm^ton^ e ^xxWespuU 
sione degli stranieri proposte dall'Istituto di diritto internazionale. 

1. L'espulsione degli stranieri non è regolata in un modo uniforme dalle 
diverse legislazioni. 

Alcune applicano l'espulsione a titolo di disposizione penale contro gli stra- 
nieri resisi colpevoli di certi delitti, vale a dire, la considerano come una pena, o 
come un accessorio di essa, specialmente per i delitti di oziosità, vagabondaggio, 
questua illecita, o per i delitti contro la proprietà. Era questo il sistema adottato 
dal codice penale sardo del '59, in vigore in tutto il regno d'Italia, eccettuata la 
Toscana, alla quale non fu esteso, e dalla legge di pubblica sicurezza del '65. 
L'articolo 439 di quel codice disponeva: « Gli stranieri dichiarati vagabondi 
saranno espulsi dai regi Stati; ed in caso che vi rientrasf^ro, saranno puniti col 
carcere estensibile ad un anno ». Giusta Tart. 446, tale disposizione era applica- 
bile allo straniero mendicante. L'articolo 73 poi dell'accennata legge stabiliva: 
« L'Autorità politica potrà far tradurre ai confini, per essere espulso dallo Stato, 
lo straniero condannato per oziosità, vagabondaggio, o per reati contro la 
proprietà ». 

II medesimo sistema è stato adottato dalla legge belga del '48, dalla legge 
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spagnuola del ^5% dal codice penale tedesco del '71, dai codici penali d'Ungheria 
e del cantone di Ginevra. 

2. L'espulsione, come misura di polizia, decretata dall'Autorità amministra- 
tiva superiore inferiore, è ormai praticata da tutti gli Stati. Se non che, mentre 
in alcuni di essi rarbitrio del Governo non è limitato dalla legge, in altri, invece, 
l'espulsione è regolata da disposizioni legislative, le quali la circondano di alcune 
garanzie più o meno valevoli a tutelare la libertà personale degli stranieri. 
Appartengono al primo gruppo la Prussia, la Russia, la Spagna, il Portogallo, la 
Svezia e Norvegia. 

In Prussia, la polizia à un potere discrezionale completo sugli stranieri. 
L'Impero tedesco, assimilandosi la pratica prussiana, le à dato la sanzione di 
leggi speciali. I Governi dei diversi Stati tedeschi usano nel modo più illimitato 
del diritto di espulsione. 

In Russia è assoluto il diritto di espellere gli stranieri, il quale diritto risulta 
da una tradizione non interrotta: esso è esercitato dall'Autorità locale, presi 
gli ordini del Ministro dell'interno, che decide dopo di essersi messo d'accordo 
con quello degli esteri. 

li Portogallo e la Spagna considerano siffatto diritto come una conseguenza 
indiscutibile della sovranità, sempre quando la presenza dello slraniero può 
minacciare la sicurezza pubblica. La legislazione spagnuola, severissima per gli 
stranieri, considera come vagabondi tutti coloro che non anno le loro carte in 
regola, con autorizzare la loro espnlsione. 

In Svezia e Norvegia l'espulsione dello straniero à luogo per decisione del 
re, la quale dev'essere presa in Consiglio di Stato. È questa l'unica garanzia 
accordata agli stranieri. 

L'Italia altresì, prima della legge di p. s., della quale parleremo in segnilo, 
apparteneva al novero degli Stati ove l'arbitrio del Governo non è limitato da 
alcuna legge. 

3. Al secondo gruppo, al gruppo cioè degli Stati che regolarono l'espulsione 
con disposizioni legislative, appartengono l'Italia, dopo la detta legge, la Francia, 
il Belgio, l'Austria, la Svizzera, i Paesi Bassi, la Danimarca, il Lussemburgo, 
la Romania, l'Inghilterra. 

II nuovo codice penale approvato dal Parlamento, sanzionato e promulgato 
dal re nel 22 novembre '88, con facoltà al Governo d'introdurre nel testo di 
esso quelle modificazioni che, tenuto conto dei voti del Parlamento, avrebbe rav- 
visate necessarie per emendarne le disposizioni e coordinarle fra loro e con quelle 
degli altri codici e leggi, conteneva una disposizione relativa eMespulsione dello 
straniero il quale commetta all'estero qualche delitto a danno di uno straniero 
che importi, anche giusta le leggi dello Stato dove lo à commesso, una pena 
restrittiva della libertà personale non inferiore a tre anni. L'art. 7, secondo capo- 
verso, stabiliva: « Questo straniero può essere giudicato, sempre che si trovi nel 



Digitized by 



Google 



5 

territorio del regno, con l'applicazione della più mite fra le dne leggi, purché 
<x)ncorrano le seguenti condizioni: i^ che il delitto sia tra quelli rispetto ai quali 
osiate convenzione di estradizione, ovvero sia tra quelli contro il diritto delle 
genti contro la persona, la proprietà, la fede pubblica, il buon costume o Tor- 
dine delle famiglie, ovvero costituisca bancarotta fraudolenta; 2^ che non sia 
stala accettata Testradizione del colpevole dal Governo del luogo nel quale à 
commesso il delitto, né da quello della sua patria. Non procedendosi a giudizio, 
il Governo può espellere lo straniero dal regno nei casi e modi espressi dalle 
legf^i, e, ove sia staio giudicato e condannato, può espellerlo dopo scontata 
te pena. » 

Siffatta disposizione venne tolta dal testo definitivo del codice penale appro- 
vato con decreto reale SO giugno '89. Dispone Tart. 6 di questo testo, corrispon- 
dente airart. 7 del testo primitivo, che non si procede che all'estradizione dello 
straniero che abbia commesso un delitto a danno di un altro straniero. Quando la 
estradizione non à luogo per la mancanza di trattato, o perchè non fu accettata 
dal Governo del luogo del commesso reato, o da quello della patria del delin- 
quente, lo straniero è punito in Italia, mentre, secondo il testo primitivo, la sua 
punizione era facoltativa. Ecco il perchè non è necessario ricorrere all'espulsione, 
ottenendosi, con la punizione obbligatoria, la reintegrazione del turbato ordine 
giuridico. 

Ecco adunque che dal nuovo codice penale venne espulsa l'espulsione degli 
stranieri, con togliere in esso ogni accenno a siffatto provvedimento, che non è 
giuridico, ma tutto economico e politico. Nella Relazione ministeriale fatta al 
re per l'approvazione del testo definitivo è detto che tale provvedimento trova 
sede più opportuna nelle leg^i speciali, alle quali spetta stabilirne i limiti e le 
guarentigie; e non sembrò al ministro Guardasigilli confarsi alle spettanze stret- 
tamente giuridiche del codice, né armonizzare con l'odierno diritto internazionale, 
il quale non consente si riversino all'estero impuniti i malfattori, sebbene stra- 
nieri, e inclina a parificare ognor più al cittadino lo straniero sino a riconoscere 
la piena personalità e capacità giuridica di quest'ultimo. 

È la nuova legge di pubblica sicurezza, la quale andò in vigore contempo- 
raneamente al codice penale, che si occupa dell'espulsione degli stranieri. Siffatta 
legge 23 dicembre '88 - 30 giugno ^89 continua a considerarla come pena acces- 
soria dei reati da essi commessi. L'art. 90 stabilisce: « Gli stranieri condan- 
nati per delitto potranno, dopo liberati dal carcere, essere espulsi dal regno, e 
•condotti alia frontiera ». Pertanto, qualunque sia il delitto commesso dallostraniero, 
egli può essere costretto ad abbandonare lo Stato, mentre per la legge del '65 
Tespulsione non poteva essere decretata che nel caso di condanna per oziosità, 
vagabondaggio, o per reati contro la proprietà. Il progetto presentato dal Ministro 
•degli interni (Crispi) alla Camera dei deputati nel 23 febbraio '88 dichiaravaobbli- 
gatoria l'espulsione degli stranieri liberati dal carcere. Era questa una esagera- 
zione, essendo molto grave che per un delitto importante una pena di qualche 
giorno di carcere, a mo' d'esempio per duello o per eccesso di difesa, o altri 
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simili delitti che non possono recare danno alcuno allo Stato, lo straniero debba 
senz'altro essere espulso. Appunto perciò Tenne accettato remendamento proposto 
dagli onorevoli Balestra e Cuccia, di rendere semplicemente facoltativa la 
espulsione, ed in questo senso fu redatta l'accennata disposizione. 

Il detto articolo, nel capoverso, colmò la lacuna che si trovava nella legi- 
slazione italiana, sanzionando esplicitamente ed in pari tempo regolando il diritto 
d'espulsione degli stranieri come misura amministrativa. Fu disposto: « Il Ministro 
dell'interno, per motivi d'ordine pubblico, potrà ordinare che lo straniero di 
passaggio o residente nel regno sia espulso e condotto alla frontiera. Questa 
disposizione non è applicabile agli italiani non regnìcoli. » Uno straniero, per- 
tanto, domiciliato in Italia, avente cioè quivi la sede principale de' propri 
affari ed interessi (art. 16 codice civile), non potrebbe essere espulso, per cui la 
legge italiana implicitamente ammette la massima, cbe,come si vedrà in seguito, 
è consacrata dalle leggi del Belgio, di Danimarca, d'Austria, d'Olanda, le quali 
parificano gli stranieri, aventi un domicilio legale nel paese, ai nazionali nell'uso 
del diritto ùHncolato^ del diritto cioè di rimanere nel territorio dello Stato, senza 
che le Autorità governative abbiano la facoltà di espellerli per motivi di sicu- 
rezza pubblica e per misura amministrativa. In omaggio al principio di nazionalità, 
non possono nemmeno essere espulsi gli italiani non regnicoli, vale a dire i citta- 
dini delle Provincie geograficamente italiane soggette a straniera dominazione. 
Essi dalla legge comunale e provinciale sono equiparati ai cittadini dello Stato 
riguardo all'elettorato amministrativo, prendendo parte per tal guisa all'ammi- 
nistrazione dei Comuni e delle provincie, egli è perciò che devono godere del 
diritto AHncolato. La legge elettorale politica poi dell* '8S dichiara sufficiente la 
naturalità concessa per decreto reale acciò gli stranieri italiani godano dell'eletto- 
rato politico, mentre per gli stranieri non italiani è necessaria la naturalità con- 
cessa per legge. 

Il progetto di riforma della le^e di pubblica sicurezza, presentato nell' '8% 
dal ministro Depretis, eccettuava dalla espulsione gli stranieri nati nel regno 
da genitori in esso domiciliati, o che abbiano sposato donne regnicolo, da cui 
abbiano avuto figli nati nel regno. È spiacevole che siffatta giusta e umana dispo- 
sizione, la quale, come egualmente si vedrà in seguito, trovasi nelle leggi del 
Belgio e dei Paesi Bassi, non sia stata ripetuta nel progetto C r ispi , né che nessun 
deputato o senatore abbia proposto a farla ripetere. È, infatti, ingiusto e barbaro 
che colui, il quale considera l'Italia come una sua vera patria, perchè nato in 
territorio italiano^ in questo anno domicilio i suoi genitori, o vi à sposata una 
italiana e creata famiglia, possa essere strappato d'un tratto, con un decreto di 
espulsione, dal centro delle sue più care affezioni e dei suoi più vitali interessi 
morali e materiali. Giova sperare che, essendo stata dichiarata facoltativa l'espul- 
sione, il Governo non vorrà servirsi di siffatta facoltà allorché concorrano le 
accennate circostanze; sarebbe stato però desiderabile, per togliere ogni arbitrio, 
che fosse sancita la disposizione contenuta nel progetto Depretis. 

L'art. 91 della nuova legge dichiara: « Lo straniero espulso non può rien- 



Digitized by 



Google 



Crare nel regno senza una speciale autorizzazione del Mìnisiro delTinterno. In 
«asodi contravvenzione, sarà punito con l'arresto Gnoa sei mesi. Scontata la pena, lo 
straniero sarà nuovamente espulso.» L*art. 92 dispone: « I prefetti delle provincie 
di confine possano, per motivi di ordine pubblico, allontanare dai Comuni di 
frontiera, in casi d'urgenza e riferendone al Ministero, gli stranieri di cui all'ar- 
ticolo 90, e respingere dalla frontiera gli stranieri che non sappiano dar contezza 
di sé siano sprovveduti di mezzi ». Siffatta disposizione, copiata dalla legge 
francese del '49, è alquanto pericolosa^ perchè i prefetti divengono, per la facoltà 
ad essi concessa, arbitri del passaggio della frontiera. Quest'affermazione è com- 
provata dal fatto che i prefetti anno in Francia abusato in tal modo della facoltà 
loro conferita dalla detta legge, che il Ministro dell'interno dovette, con una 
severa circolare del 17 dicembre '85, richiamare quei funzionari allo spirito della 
legge e ai sentimenti di umanità, prescrivendo ad essi di limitare le espulsioni 
agli individui "ver^meuie pericolosi. 

L'art. 78 della legge di sicurezza pubblica del '65 disponeva: « Qualora non 
sia possibile conoscere la nazionalità ed il luogo dove lo straniero potrà essere 
avviato e ricevuto, l'Antoriti politica potrà assegnargli un luogo di confine sino 
a che si potrà procedere alla sua espulsione ». Se, infatti, è diritto d'ogni Stato di 
espellere uno straniero pericoloso, è suo dovere tollerarlo nel proprio territorio, 
piuttostochè condurlo alla frontiera di un altro Stato cui esso non appartenga, e 
che abbia perciò tanto maggior diritto di non riceverlo. La legge dell' '88 non 
riprodusse siffatta disposizione, la quale era ripetuta dal progetto Depretis. Ma è 
evidente che, quando si verificherà l'accennato caso, non essendovi alcuno Stato 
€he possa ricevere lo straniero, dal momento che non è possibile conoscere la sua 
nazionalità, non potrà essere adottalo a suo riguardo il provvedimento di asse- 
gnazione ad un luogo di confino, cioè d'invio a domicilio coatto. 

4. Ma, se la nazionalità dell'espulso sia accertata, lo Stato cui egli appartiene 
à obbligo di riceverlo. Tale obbligo è una conseguenza dell'esercitato diritto di 
espulsione, il quale sarebbe paralizzato qualora l'espulso fosse respinto dal Governo 
da cui dipende. 

Questo principio fu consacrato dalle Dichiarazioni scambiate dall'Italia con la^ 
Germania, 8 agosto '78, con rAustria-Ungheria, 6 agosto '74. Siffatte Dichiara- 
zioni stabiliscono: « Ciascuna delle Parti contraenti si obbliga di riammettere i 
propri sudditi dietro domanda dell'altra Parte, anche nel caso che essi abbiano 
perduta la cittadinanza secondo le leggi vigenti nel rispettivo paese, purché non 
sieno divenuti sudditi delPaltro Stato secóndo la legislazione ivi vigente ». La 
Dichiarazióne itàla-germanica, oltre quésta disposizione, contiene le seguenti: 
« Gli individui espulsi dal territorio di uno Stato nell'altro, e de' quali risulti 
col mezzo delle Autorità locali che non appartengono né appartennero a quest'ul- 
timo, dovranno, dietro domanda, essere riammessi al confine della Parte che li 
consegnò. Dai sudditi dell'una Parte non si richiederà passaporto, né all'entrata, né 
all'uscita dai confini dèi territorio dell'altra Parte, né durante il loro soggiorno a 
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viaggio neirinterno del territorio. Rimangono però obbligati, dietro richiesta 
delle Autorità, di dare contezza della loro persona in mqdo soddisfacente. Qualora 
sembri minacciata la sicurezza e l'ordipe pubblico presso una delle Parti con- 
traenti, in seguito a guerra, disordini interni od altri ayvenimenti, potrà essere 
introdotto, in via provvisoria, l'obbligo dei passaporti, in generale, o per una 
data località, mediante un'ordinanza emanata dalle rispettive Parti contraenti. » 
L'obbligo di ricevere gli espulsi è altresì sancito dalle convenzioni di stabi- 
limento e consolare italo-svizzera 23 luglio '68, e dalla convenzione consolare 
italo-serba 28 ottobre - 9 novembre 79*. 

5. Esporremo ora le disposizioni degli altri Stati, i quali, al pari dell'Italia^ 
adottarono il sistema di regolare il diritto di espulsione con leggi speciali. 

In Francia, siffatto diritto ò al presente regolato dalla legge 29 giugno '82, la 
quale, allo scopo dì restringere l'arbitrio che la legge 5 dicembre '49 concedeva 
al potere esecutivo, stabili che del diritto d'espulsione potrà valersi jl Ministra 
dell'interno, quando trattisi di straniero condannato dai tribunali francesi per 
crimini o delitti di diritto comune. Ogni straniero che oompromeUesse la sicu^ 
rezzq, dello Stato potrà essere egualmente espulso con un decreto reso in Consiglio 
de' pinislri. Per lo straniero autorizzalo, a stabilire il proprio domicilio in Francia, 
che vi avrà stabilita la sua residenza da più di tre anni in modo permanente, 
il decr^^tc^ di espulsione perderà ogni efficacia dopo un termine di due mesi, se 
non sarà confermato da decisione del Governo. 

In Francia, l'espulsione è preveduta anche nell'art. 272 del codice penale, 
giusta il quale gli individui dichiarati vagabondi con sentenza potranno, se e$si 
sono stranieri, essere condotti dietro gli ordini del Governo fuori del territorio 
della Repubblica. 

Nel Belgio, la materia dell'espulsione fu regolata per la prima volta dal de- 
creto reale 9 gennaio '32. Questo decreto, che accordava facoltà molto estese al 
potere esecutivo, fu prorogato dalla legge 6 febbraio '65, la quale doveva avere 
una durata limitata a pochi anni, ma venne prorogata da quella del 98 marzo 77, 
che doveva cessare di avere forza obbligatoria nel 17 luglio '80. La legge 6 feb- 
braio '85 riprodusse le disposizioni di quella del '65. 

« Art. 1. Lo straniero residente nel Belgio, che, per la sua condotta comprai' 
vfi^ta la tranquillità pubblica, o colui che è sotto processo od è stato condannato 
all'estero per crimini o delitti per i quali si potrà accordare l'estradizione, può 
essere costretto dal Governo a risiedere in località determinate, o anche di uscire 
dal regno. Il deqreto reale, col quale si ordina l'espulsione dello straniero perchè 
compromette la tranquillità pubblica, deve essere deliberato in Consiglio di 
ministri. 

» Art. 2. Le disposizioni dell'articolo precedente non possono essere applicate 



^ Raccolta dei trattati e delle convenzioni conchiuse tra il regno d'Italia e i 
Governi esteri^ yoL V, pag. 98 e 169; voi. IH, pag. 141 ; voi. VII, pag. 596. 
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agli stranieri trovantisi in uno dei casi seguenti, purché la loro nazione sia in 
pace col Belgio: i^ lo straniero autorizzato a stabilire domicilio nel Belgio; 9^ lo 
straniero maritato ad una belga, dalia quale abbia avuto unoo più figli nati nel 
Belgio durante la sua residenza nel paese; S® lo straniero decorato della croce dì 
ferro; 4P lo straniero che, maritato con una belga, abbia fissalo la sua residenza 
nel Belgio da più di 5 anni, e continuato a risiedervi in un modo permanente; 
5^ l'individuo nato nel Belgio da uno straniero che vi risieda, allorché trovisi 
nel termine della scelta prevista dall'art. 9 del codice civile. 

» Art. 3. Il decreto reale, emanato in virtù dell'art. i<>, sarà notificato daN 
l'usciere alio straniero cui si riferisce. A questi verrà accordato un termine che 
dovrà essere di un giorno franco almeno. 

» Art. 4. Lo straniero, che avrà ricevuta l'ingiunzione di uscire dal regno, sarà 
tenuto di designare la frontiera dalla quale uscirà: riceverà un foglio di via, 
regolante l'itinerario del suo viaggio e la durata del suo soggiorno in ciascun 
luogo dove deve passare. Se contravvenga all'una o all'altra di queste disposizioni, 
sarà condotto dalla forza pubblica fuori del regno. 

» Art. 5. Il Governo é autorizzato a ingiungere di uscire dal territorio del 
regno allo straniero che abbandonerà la residenza statagli designata. 

» Art. 6. Qualora lo straniero, cui sarà stato ingiunto di uscire dal regno, 
rientrasse nel territorio, potrà essere processato e condannato, per questo fatto, 
a un imprigionamento da 15 giorni a sei mesi, e scontata la pena sarà condotto 
alla frontiera. 

» Art. 7. Il Governo à l'obbligo di render conto annualmente alle Cantere 
dell esecuzione della legge. » Per tal modo (pur appartenendo il diritto di espul- 
sione al potere esecutivo, l'esercizio di esso é controllato dal Parlamento, il quale 
può infliggere una nota di biasimo al Governo che ne avesse abusato. D'altronde 
è assicurata la maturità delle decisioni in materia d'estradizione, non potendo 
essere ordinata, giusta l'art, i"*, che per decreto reale deliberato in Consiglio dei 
ministri). 

y> Art. 8. La legge non é obbligatoria che sino al i* febbraio '88, a meno che 
non fosse rinnovata » (ignoriamo se tale rinnovazione abbia avuto luogo^). 

La legge austriaca S7 luglio '71 accorda il diritto di espulsione alla Direzione 
di polizia, alle Autorità governative o municipali nel distretto del tribunale di 
prima istanza. Possono essere espulse da tutto o parte del territorio le persone 
non aventi domicilio legale nel territorio, se la loro presenza é riconosciuta intol-- 
lerabile per motivi d'interesse, d'ordine e di sicurezza pubblica, È ammesso il 
reclamo entro tre giorni contro il decreto di espulsione davanti al governatore 
della provincia, il quale decide in ultima istanza. 

In Svizzera, per l'art. 70 della costituzione riveduta del 29 maggio '74, la 
Confederazione à il diritto di espellere dal suo territorio gli stranieri che com^ 
promettono la sicurezza dello Stato, il qual diritto è esercitato dal Consiglio fede- 



* AnntMire de législation étrangère, '81, pag. 387; '86, pag. 362. 
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rale. Restano però intatti i diritti dei Cantoni nel regolare ed assicurare il loro 
ordine interno, in quanto si riferisce agli stranieri, essendo essi, giusta all'ar- 
ticolo 3, sovrani in tanto che la loro sovranità non è limitata dalla costituzione, 
e, come tali, essi esercitano tutti i diritti che non sono delegati al potere federale. 
Può esservi adunque in Svìzzera una espulsione federale ed una espulsione 
cantonale. 

Siccome l'espulsione degli stranieri da un Cantone può facilmente ledere le 
stipulazioni dei trattati conchiusi dalla Confederazione con gli Stati stranieri, egli è 
perciò che la costituzione e la legislazione obbligano il Consiglio federale a vegliare 
acciò che i Cantoni non esercitino il loro diritto di espulsione in modo contrario 
ai trattati, e lo stesso Consiglio delibera sui ricorsi presentati dagli stranieri. 

Nei Paesi Bassi la legge del 13 agosto '49 à disposizioni speciali secondo le 
diverse categorie di stranieri. Gli stranieri di passaggio possono essere espulsi 
dalle Autorità di polizia. Invece è necessaria un'ordinanza reale per gli stranieri 
che riuniscono le condizioni legali per essere ammessi nel regno, e Kespulsione 
non può essere decretata che alloraquando essi sono pericolosi per la pace pub- 
blica. Gli espulsi anno quattro giorni di tempo per uscire ; e se rientrano, sono 
puniti col carcere da tre a sei mesi. L'apprezzamento delle circostanze dalle quali 
può risultare che lo straniero appartiene alla categoria degli ammessi nel territorio, 
cioè dei residenti, è abbandonato al criterio del giudice cantonale. 

Il giudice cantonale, pertanto, si limita a decidere se lo straniero colpito da un 
decreto di espulsione si trova nella condizione di fatto preveduta dalla legge, sia 
cioè recidente o non, senza poter giudicare se l'espulsione sia fondata su giusto 
motivo. 

Ma la legge neerlandese fa un'eccezione notevolissima, proteggendo dagli 
effetti di quelle disposizioni e dì quelle sanzioni: 1^ gli stranieri che acquistarono 
il domicilio nello Stato in virtù delle condizioni determinate dall'art. 8 del codice 
civile; 2^ gli stranieri che sposarono una neerlandese dalla quale abbiano avuto 
figli nati ne' Paesi Bassi. 

In Danimarca, per la legge 15 maggio '75, l'espulsione è pronunziata dai 
Ministero della giustizia, se trattisi dì stranieri residenti; dalle Autorità locali 
inferiori, se trattisi di stranieri di passaggio e di vagabondi trovati nelle rispet- 
tive circoscrizioni. Non possono essere espulsi i forestieri che ottennero l'indigenato 
il domicilio dì soccorso. Queste specie di naturalizzazione parziale si acquistano 
in Danimarca col soggiorno di due a cinque anni. 

Nel Lussemburgo, per la legge 30 dicembre '93, il diritto dì espellere gli 
stranieri è attribuito al Direttore della giustizia, in seguito a deliberazione del 
Governo in Consiglio. Una sola limitazione all'esercìzio dì siffatto diritto è fatta 
in favore dì quegli stranieri che trovansi nella condizione e nei termini per poter 
optare per la nazionalità lussemburghese. 

In Romania, per la legge 6-18 aprile ^81, il Governo può imporre allo stra- 
niero ivi domiciliato o residente, che turbi Verdine pubblico, la sicurezza o la 
tranquillità dello Stato aWintemo o aWestero, di allontanarsi dal luogo dove si 
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irova, e risiedere in sito espressamente designato, od anche abbandonare il paese. 
La decisione relativa è presa in Consiglio de* ministri; non è motivata, e si noti- 
fica allo straniero, con la indicazione del termine concessogli per ottemperare al 
decreto, il quale termine non può essere minore di 24 ore; lo straniero cosi 
espolso deve indicare il punto di uscita dalla frontiera, è munito di un foglio 
di via, regolante l'itinerario, ed, in caso di contravvenzione, viene condotto 
al confine accompagnatovi dalla pubblica forza. Lo stesso trattamento è fatto 
allo straniero mandato a domicilio coatto <;he abbandonasse il luogo fissatogli 
per residenza ; qualora poi egli rientrasse nel territorio, è passibile della pena 
del carcere da cinque giorni a sei mesi. Secondo la stessa legge, gli stranieri 
recentemente arrivati senza domicìlio o residenza determinata, possono, dieci 
giorni dopo Tarrivo, ottenere una carta di libero soggiorno emanata dalla polizia 
o dairamministi*azione locale per tutto il tempo che vorranno restare o viaggiare 
nel paese. 

In Inghilterra, rileviamo da un articolo pubblicato da W. F. Craies nel 
Journal du droit iniemational privé^ '89, in occasione del ricovero colà del 
generale Boulanger dopo la sua espulsione dal Belgio, articolo avente per titolo: 
Le droit d'expulsion des étrangers en Angleterre, che la storia giudiziaria del 
diritto di espulsione degli stranieri dal suolo inglese è divisa in sei periodi. Ci 
limitiamo al sesto periodo: èra della regina Vittoria. 

Le sole lej^i, dopo il '36, autorizzanti Tespulsione degli stranieri, sono state 
quelle del '48 e dell* '82. La prima non era applicabile che durante un anno, ed 
avea per iscopo di assicurare la pace interna e la tranquillità del regno, e di 
escludere gli agitatori repubblicani ; non dovea essere applicata che dietro la 
domanda de' Governi stranieri. Del resto l'applicazione di siffatta legge non ebbe 
mai luogo. La legge dell' '82 si proponeva di combattere gli agitatori americano- 
irlandesi in Irlanda. Essa autorizzava il Governo ad espellere dall'Irlanda ogni 
individuo la cui presenza potesse turbare la pubblica tranquillità. 

Craies fa cenno di alcuni atti pubblicati nel '52, nel 70, nel '73, i quali 
però non riguardano che l'espulsione de' disertori e de' delinquenti stranieri, in 
seguito a richiesta di un agente diplomatico o consolare della nazione cui appar- 
tengono. 

Ciò premesso, egli dice che sì deve giungere alle seguenti conclusioni: 

L La Corona non à la prerogativa di espellere dalV Inghilterra uno stra- 
niero amico, uno straniero cioè appartenente a uno Stato le cui relazioni con 
la Gran Bretagna sono pacifiche. Questo diritto, se à giammai esistito, è stato 
abrogato dalla Magna Carta, e se venne esercitato ulteriormente, non io fu che 
in virtù sia dì numerose leggi sugli stranieri pubblicate dal 1300 al 1620, 
tutte abrogate oggidì, sia di un'autorità usurpata, non controllata dal potere 
giudiziario sino a che i giudici fossero dalla Rivoluzione resi indipendenti dalla 
Corona, sia di alien acts emanati dopo il 1793, tutti abrogati, salvo Tatto 
del '36. 

II. Nessun magistrato può spiccare mandato di espulsione contro chicchessia^ 
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straniero od inglese, salvo in virtù delle leggi sulVestradizione e sui marinai 
disertori, 

III. Né il segretario di Stato, né gli agenti amministrativi od esecutivi 
possono spedire mandato per fare il sequestro di carte o di individui all'infuori 
dei casi preveduti dalla legge. 

IV. Il Consiglio privato, sedente in corpo, può forse spedire dei mandati 
per gravi delitti interni.... 

V. Gli stranieri, che si sottraggono alla giustizia del loro paese, non pos- 
sono essere rilasciati sulla domanda del loro Governo; ma possono essere conse- 
gnati ai paesi coi quali esistono trattati di estradizione, per i delitti preveduti i& 
questi trattati. Siffatta estradizione implica indirettamente Tespuisione. Giova 
però osservare che non si può parlare di una vera espulsione, allorché segue 
la consegna di uno straniero al Governo dello Stato che à il diritto di punirlo. 
Infatti, mentre Tespulsione emana dalTiniziativa e dalla decisione spontanea di 
un solo Stato, Testradizione esìge il concorso di due Stati, lo Stato richiedente 
e lo Stato richiesto, in base a una convenzione fra essi conchiusa. Egli è 
perciò che non si può parlare di una vera espulsione allorché à luogo Testra- 
dizione, perché non é imposto allo straniero l'obbligo di abbandonare il terri- 
torio dello Stato, libero di portarsi in seguito ove a lui piaccia, dome avviene 
allorché é espulso, ma n'è effettuata la consegna al Governo che Tà chiesta per 
giudicarlo e punirlo, conformemente alle leggi dà lui violate, o perchè, nel 
caso di seguita condanna, abbia a scontare Tinflittagli pena. 

VI. Gli stranieri che disertano dalle navi mercantili straniere possono essere 
costretti di ritornare a bordo di queste navi. 

VII. Gli stranieri amici godono di tutti i diritti degli inglesi, salvo il diritto 
di voto e di eleggibilità alle funzioni municipali e pubbliche ed altresì dr 
quello di acquistare la proprietà di una nave inglese; essi non sono giurati che 
dopo 10 anni di domicilio. Il loro privilegio di reclamare un giuri dimediatae 
linguoB, un giuri cioè composto di sei indigeni e di sei stranieri, suoi concit- 
tadini non, é stato soppresso dalla legge del ^70. 

IX. Il fatto di cospirare in Inghilterra contro la pace di uno Stato straniero 
non costituisce un crimine, a meno. che non degeneri in preparativi di omicidio 
in eccitamento ad omicidio. 

Craies terminava con dire che il generale Boulanger, al pari di ogni esi- 
liato politico, era perfettamente libero di dimorare in Inghilterra quanto tempo 
a lui piacesse, ameno che il Parlamento non modifichila legislazione. t.%\\ 
potea comportarsi come credeva, esprimere liberamente urbi et orbi la sua 
opinione sulla politica inglese e francese. Se violava le leggi inglesi, andrebbe 
nelle prigioni d'Inghilterra. Ha, al pari di altri pretendenti al supremo potere 
in Francia (Borboni, Orléans o Napoleonidi), di Kossuth e Mazzini, la sua persona 
non 'poteva essere toccata in Inghilterra, se non commetteva alcun crimine. 

Ecco pertanto che in Inghilterra, la classica terra dell'ospitalità e del diritto 
di asilo, si viene a riconoscere negli stranieri il diritto d'tncolafo, non compe- 
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tendo alla Corona la prerogativa di decretare una vera espulsione se non 
quando trattisi di stranieri nemici. 

6. Si disputa se» in Italia, siffatto diritto sia compreso nei diritti civili 
garentiti allo straniero dall'art. 3 del codice civile. È evidente che, parlando 
rigorosamente, esso non appartiene alla categoria dei diritti politici, i quali 
non possono essere invocati dallo straniero, perchè il medesimo non consiste 
nella facoltà di prender parte alla sovranità dello Stato, diritti politici propria- 
mente detti, e airamministrazione locale della cosa pubblica, diritti ammini^ 
strativi, i quali appartengono altresì al novero dei diritti politici. Infatti essi 
non si esercitano nei rapporti d'interesse privato delle persone tra di loro, come 
il diritto di acquistare, di possedere, ed altri simili diritti, ma riguardano essen- 
zialmente rapporti d'interesse pubblico, vale a dire, concernono l'amministra- 
zione degli affari delle minori associazioni, Comuni e provincie, viventi nel 
seno della maggiore associazione, che è lo Stato, e per il loro esercizio si viene a 
prender parte al potere di esse, il qual potere corrisponde alla sovranità di cui 
lo Stato gode. Nonostante non si può nemmeno affermare che il diritto di incol- 
lato appartenga alla categoria dei diritti civili, il godimento dei quali soltanto è 
dal detto art. 3 garentito alla straniero, perchè non è un diritto riguardante rap- 
porti d'interesse privato delle persone tra di loro, derivando esso unicamente dal 
rapporto pubblico che per mezzo della nazionalità si viene a stabilire tra lo Stato 
e coloro che ne sono membri. Epperò il diritto d'incoiato, pur non essendo rigo- 
rosamente politico, è esclusivo del cittadino, il quale à la facoltà di rimanere 
nel territorio deiraggregazionò politica di cui fa parte, per godervi dei benefizi 
che procura il consorzio sociale, come sopporta i pesi ad esso inerenti i. 

È ben vero che lo straniero può, al pari del cittadino, stabilire il suo domi- 
cilio la sua residenza in quel punto del territorio italiano che a lui piaccia, 
come rilevasi dall'art. 16 del codice civile, il quale, nel determinare in che 
consistano l'una e l'altra, parla di persona e non di cittadino. « Il domicilio civile 
di una persona è nel luogo in cui essa à la sede principale dei propri affari ed 



^ Ne attestano alcuni membri della Commistione di legislazione che, sebbene i pro- 
cessi verbali di essa non ne facciano menzione, nondimeno f\i ritenuto che fra i diritti 
politici, riservati ai soli eittadinif vi fosse quello di non potere esser espulso dal terri- 
torio del regno in via amministrativa o di sicurezza pubblica. € Invero è evidente, 
dicono essi, che non potrebbe negarsi al Qovemo, quando gravi considerazioni Io esi- 
gessero, o vi andasse di mezzo la sicurezza dello Stato, la facoltà di espellere lo stra- 
niero. II solo cittadino che è membro della società civile, la quale costituisce la nazione, 
poò avere diritto di mantenervisL Certamente un Qovemo forte, e ad un tempo liberale, 
non farà che un nso moderatissimo ed ecoesionale di questa facoltà, ma la medesima 
non gli si potrebbe negare senza sconvolgere tutti i principi di governo ed urtare con 
quanto è ammesso e rioonosduto in proposito dalla dottrina e dalla giurisprudenza, ed 
a cui non à voluto al certo derogare il codice » {Codice civile del regno d'Italia con^ 
frofMaiù con gli altri codici italiani ed esposto nelle fonti e nei motivi per Giacomo 
Astengo ed altri membri della Commissione di legislazione, voi. I, nel commento allo 
articolo 3). 
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interessi. La residenza è nel luogo in cui la persoìia à la dimora abituale. » Se 
non che quest'articolo non è che stabilisca il diritto dello straniero a stabilire il 
domicilio la residenza in Italia: esso altro scopo non si propone che di dare 
la definizione del domicilio e della residenza» con determinare le conseguenze 
giuridiche derivanti dal fatto che un individuo, cittadino o straniero, à in un 
luogo la sede principale dei propri affari ed interessi o la dimora abituale, senza 
che questo fatto possa costituire un titolo per lo straniero per attribuirgli il diritto 
d'incoiato, riguardo al quale, non appartenendo alla categoria dei diritti civili 
privati, esso non è pareggiato al cittadino. 

Ad ogni modo, se qualche dubbio poteva sorgere sulla natura di siffatto diritto 
in Italia prima della nuova legge di p. s., ora che questa legge & con una espli- 
cita disposizione sanzionato il diritto di espulsione come una misura ammini- 
strativa, è evidente che^ indipendentemente dai casi nei quali l'espulsione è 
considerata come una pena, o come un accessorio di essa, decretata dai magi- 
strati, la medesima può essere decretata dal Ministro dell'Interno per motivi 
d'ordine pubblico, quando trattisi di uno straniero di passaggio o residente nel 
regno. Pertanto, come già si accennò, uno straniero domiciliato non potrebbe 
essere colpito da un decreto d'espulsione, e per tal modo il fatto del domicilio 
viene a produrre una conseguenza giuridica anche rispetto all'espulsione, con 
attribuire allo straniero il diritto d'incoiato, il quale fu altresì attribuito agli 
italiani non regnicoli. 

7. Non si può però negare che la formola per motivi d'ordine pubblico, 
al pari di quelle adottate da altre legislazioni per la ncurezta^ per la pace, per 
la tranquillità pubblica, è ben vaga e pericolosa. Infatti tali formolo favoriscono 
l'arbitrio, con essere stalo reso il funzionario investito del diritto di espulsione 
covrano apprezzatore dei motivi di ordine pubblico, della sicurezza, della pace, 
della tranquillità pubblica. L'esperienza dimostrò che, allegando siffatti motivi, 
furono talvolta, per qualche altro motivo nascosto, espulsi stranieri inoffensivi ^. 
Aggiungasi chela legge italiana attribuisce a questo Ministro il diritto di espul- 
sione, senza richiedere, come è richiesta dalle leggi della Francia, del Belgio, 
del Lussemburgo, della Romania, una deliberazione del Consiglio dei ministri. 
Tale deliberazione impedisce le decisioni precipitate del Ministro dell'Interno e 
e rende più difficili le influenze di potenti membri del Parlamento^. 



^ Lo dimostrò la recente espolsione dairitalia della istitutrice fhincese, signorina 
Sordoillet, della quale si è occupata la stampa, TOrdine degli avvocati di Milano ed 
anche la Camera dei deputati. Tale espulsione venne decretata per supposti motivi di 
ordine pubblico, quando invece, in realtà, non vi erano ohe motivi di ordine familiare, 
trattandosi di ridonare la pace ad una cospicua famiglia, coperta da alte protezioni. 

* La espulsione della Sordoillet forse non sarebbe stata decretata qualora il Mini- 
stero deirinterno avesse avuto obbligo di sottoporla ad una deliberazione del Consiglio 
dei ministri. 



Digitized by 



Google 



15 

8. Si dispula se lo straniero espulso possa ricorrere in via giudiziaria per 
far dichiarare che l'ordine di espulsione emanato dal Ministro deirinterno 
non può essere eseguito a suo riguardo. 

Non sono d*accordo gli scrittori nel risolvere siffatta questione. Ci pelli , 
Ferdinando Bianchi, Laghi la risolvono in senso affermativo, annove- 
rando essi il diritto d'incoiato tra i diritti civili garentiti allo straniero dall'arti- 
colo 3 del codice civile *. Al contrario, Malgari n i e Persico la risolvono in 
senso negativo, ritenendo che lo straniero espulso può reclamare in via ammi- 
nistrativa, sino ad esaurire i gradi della gerarchia e giungere al re, senza che 
gli sia dato di trasformare la petizione rivolta all'amministrazione in domanda 
giudiziale *. 

A nostro avviso, dì fronte ai principi consacrati dalla legislazione italiana 
circa la linea di demarcazione della competeaza deirAulorita giudiziaria e del- 
l'Autorità amministrativa, non è in alcun modo ammissibile l'intervento della 
prima dì queste due Autorità in materia d'espulsióne degli stranieri. Ed in vero,, 
giusta l'art. 2 della legge sul contenzioso amministrativo 20 marzo ^65, alle- 
gato E, sono devolute alla giurisdizione ordinaria, cioè all'Autorità giudiziaria^ 
tutte le materie nelle quali si faccia questione di un diritto civile o politico, 
comunque vi possa essere interessata la pubblica amministrazione, e ancorché 
sieno emanati provvedimenti del potere esecutivo o dell'Autorità amministrativa. 
Nelle altre materìB, in quelle cioè riguardanti un semplice interesse, l'art. S 
attribuisce la competenza all'Autorità amministrativa. 

Or bene, lo straniero, contro il quale è stato emanato dal Ministro dell'interna 
un decreto di espulsione, non può allegare la lesione di un diritto, perchè non 
si può parlare di diritto, come ne insegna la dottrina del diritto amministra- 
tivo, se non quando chi lo vuole far valere possa invocare a suo favore una 
legge un contratto determinato conchiuso con la pubblica Amministrazione. Il 
decreto di espulsione altro non contiene se non una lesione àeìV interesse dello* 
straniero, togliendogli i vantaggi che gli procurava il soggiorno nello Stato, per 
conservare i quali vantaggi egli non può invocare né una legge, né un contratto 
conchiuso con la pubblica amministrazione, mentre d'altra parte egli se n'è resa 
indegno per avere violato i doveri dell'ospitalità. 

D'altronde giova ripetere quello che fu detto precedentemente circa la natura 
del diritto d'incoiato dopo la pubblicazione della nuova legge di pubblica sicu- 
rezza, attagliandosi anche alla risoluzione della presente questione. Avendo- 
questa legge, con una esplicita disposizione, sanzionato il diritto di espulsione 
degli stranieri come misura amministrativa, oltre di avere ammessa Tespulsiona 
come una pena od un accessorio di essa, è evidente che, quando il Ministro dei- 

^ Gipelli, LegffCf voi. XY, p. Ili, pag. 247; Bianchi, Un quesito sulVart 3 del 
codice civile; Laghi, Il diritto intemazionale privato^ % 336. 

* Malgari ni, Dell'azione spettante ai privati contro gli atti delle Autorità 
governative ed amministrativCy pag. 66; Persico, Principi di diritto amministra^' 
tivo^ voi. II, parte 3% sez. II, capo !•. 
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rinterno, in forza dell'art. 90, emani un decreto di espulsione, non possa contro 
questo provvedimento ricorrersi airAutorità giudiziaria: quando il legislatore à 
voluto ammettere un ricorso speciale, lo à espressamente stabilito, come fece 
riguardo alTammonizione e al domicilio coatto (art. 107, 127). Invece Tart. 90 
non accorda allo straniero espulso la facoltà di reclamare contro il decreto dì espul- 
sione. Dal che segue che siffatto decreto fu considerato come un atto di governo^ 
il quale sfugge al controllo deirAutorità giudiziaria. Lo straniero non avrà altro 
mezzo che quello generalmente accordato contro i provvedimenti ammiiistrativi, 
di ricorrere cioè, in via amministrativa, al Ministro che lo à espulso, dimostrando 
che non esistono a suo riguardo motivi d'ordine pubblico. E contro la sfavore- 
vole decisione del Ministro egli potrà dirigersi al re, il quale, in conformità 
all'art. 12, §4, della legge 2 giugno *89, pronunzierà, inteso l'avviso del Con- 
siglio di Stato. 
/ Si dìsputa se egli possa ricorrere alla quarta Sezione di questo Consiglio per 
^ pronunziarsi giudiziariamente sull'emanato decreto di espulsione. Questa Sezione 
venne istituita dalla legge dell' ^89 per la giustizia amministrativa, allo scopo 
cioè di introdurre la giustizia nell'amministrazione, coronando l'opera iniziata 
dalla legge del ^65 sul contenzioso amministrativo. Questa legge garentì i diritti 
civili e politici dei cittadini con attribuire, come sì disse precedentemente, la 
risoluzione delle questioni che li concernono ad un'Autorità indipendente dal 
potere esecutivo, qual'è l'Autorità giudiziaria, lasciando invece in balia della 
Autorità amministrativa la risoluzione delle questioni concernenti un semplice 
interesse. 

Allo scopo di garentire anche gli interessi, la nuova legge sul Consiglio di 
Stato, fra le attribuzioni spettanti alla quarta Sezione pose quella di decidere sui 
ricorsi per incompetenza, per eccesso di potere, o per violazione di legge, contro 
atti provvedimenti di un'Autorità amministrativa, che abbiano per oggetto un 
interesse d*individui o di enti morali giuridici (art. 24). 

Se si dovesse aver riguardo a questa sola disposizione, la proposta questione 
dovrebbe senz'altro essere risolta in senso affermativo. Infatti, i decreti di espul- 
sione sono provvedimenti di un'Autorità amministrativa, quale è il Ministro del- 
l'Interno, lesivi deWinteresse degli espulsi, per i vantaggi dei quali vengono 
privati con l'espulsione e per i danni materiali e morali che questa produce. 
Onde consegue che Io straniero colpito dal decreto di sfratto potrebbe ricorrere 
alla quarta Sezione, allegando che vi fu eccesso di potere da parte del Ministro 
dell'Interno, perchè non concorreva a suo riguardo alcun motivo di ordine 
pubblico. 

Senonchè il detto articolo 24, nel capoverso, à soggiunto che il ricorso non 
è ammesso se trattasi di atti o provvedimenti emanati dal Governo nelVeser- 
eizio del potere politico. Orbene, quando il Ministro dell'Interno emana un 
decreto di espulsione per motivi d'ordine pubblico, esercita certamente il potere 
politico, epperciò sfugge tale decreto al controllo della quarta Sezione del Con- 
siglio di Stato. 
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Ma il Ministro delTInterno non paò sfuggire al controllo del Parlamento, 
essendo tutti i ministri responsabili deiresercizio del potere esecutivo, del quale 
è un ramo il potere politico. La legge belga dell' '85 si è veduto che impone al 
Governo l'obbligo di rendere conto annualmente alle Camere della sua esecu- 
zione. Questa disposizione non trovasi nella legge italiana dì p. s. deir '88, ma 
in forza della detta responsabilità sancita dallo Statato fondamentale del regno 
in modo getierale, ed applicabile perciò a tutti indistintamente gli atti ministe- 
rialiy possano le Camere, dietro interpellanza di deputati o di senatori, obbligare 
il Ministro deirinterno a dar conto delPapplicazione dell'art. 90 di essa legge, 
di giustificare cioè ì decreti di espulsione da esso emanati, disapprovandoli qua- 
lora non esistessero le allegale ragioni di ordine pubblico. Tale obbligo non può 
essere messo in dubbio, perocché, dall'avere il legislatore data facoltà al Ministro 
deirinterno di decretare, per siffatte ragioni, l'espulsione di uno straniero, non 
consegue che egli possa usarne ad arbitrio, senza che abbia a darne conto al Par- 
lamento, il quale è giudice supremo degli atti ministeriali, di qualunque genere. 
È ben vero che contro un decreto di espulsione è ammesso il reclamo ammini- 
strativo precedentemente accennato, se non che tale reclamo non garantisce effi- 
cacemente la libertà personale degli stranieri, perocché in primo grado decide lo 
stesso ministro che decretò Tespulsione, ed in secondo grado il re, il quale non 
emette il suo giudizio che per mezzo dei suoi Ministri responsabili, fra i quali è 
compreso il Ministro espellente, sentito il parere del Consiglio di Stato, al quale 
non sono essi tenuti di uniformarsi, se fosse favorevole all'accoglimento del 
reclamo. 

9. Ma, quantunque l'Autorità giudiziaria non possa giudicare sulla legalità del 
decreto dì espulsione, nondimeno, se l'espulso pretendesse di essere cittadino ita- 
liano, e facesse istanza al tribunale per far riconoscere tale sua qualità, con l'ine- 
rente diritto d'inco/a^o, di cui godono i cittadini, il tribunale, senza giudicare 
l'atto amministrativo o decretarne la revoca, qualora venga provato che l'espulso 
gode della cittadinanza, che egli cioè non può essere considerato come straniero, 
deve giudicare che è seguita a suo riguardo una vera lesione di diritto. In 
previdenza di questo giudizio, la parte interessata può ottenere che l'ordine dì 
espulsione rimanga sospeso, finché l'Autorità giudiziaria non abbia dichiarato se 
le spetti la qualità di cittadino. In tal caso, pendente l'istanza, apparterrà all'Au- 
torità politica di assegnare all'individuo che si vuole espellere un luogo di 
confine, come si pratica verso gli stranieri dei quali non si conosca la nazionalità. 

Al giudizio dell'Autorità giudiziaria avrà obbligo di uniformarsi il Ministro 
dell'interno, revocando l'emanato decreto di espulsione, e qualora non abbia egli 
volontariamente adempiuto tale obbligo, sarebbe ammissibile, giusta l'art. 25, 
n^ 6"*, della legge sul Consiglio di Stato, il ricorso alla quarta Sezione per costringer- 
velo. È in questo solo caso che è ammesso il ricorso, in via giudiziaria, al Con- 
sìglio dì Stato. Ed in forza dell'art. 4 della legge sul contenzioso amministrativo, 
il quale autorizza i tribunali a conoscere degli effetti degli atti amministrativi 
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lesivi dei diritti dei cittadini, Tespalso avrà ii diritto di ottenere il risarcimento 
dei danni che a lui derivarono dalTingiusta espulsione. 

10. Allorché lo straniero à ottenuto la naturalità italiana, di ventando cittadino, 
egli viene con ciò stesso ad acquistare il diritto AHncolato. Questo acquisto^ 
come è stato detto dalla Commissione di coordinazione delle disposizioni del 
codice civile, à luogo anche quando trattisi di naturalità concessa per decreta 
reale. Essa, infatti, ai pari di qaella concessa per legge, vale a dire, tanto la 
grande, quanto la piccola naturalità, anno per effetto dì rendere lo straniera 
cittadino dello Stato (art. 10 del cod. civile). Soltanto per l'elettorato politico la 
legge elettorale politica deir'82 ora vigente, art. i^, alla quale era conforme la 
precedente legge del '60, richiede, come si accennò precedentemente, per gli 
stranieri non italiani, la grande naturalità, ma per gli altri diritti è sufficiente 
la piccola, la quale è pure sufficiente acciò gli stranieri italiani, vale a dire, gli 
italiani non regnicoli godano dell'elettorato politico. 

11. L'argomento concernente l'espulsione degli stranieri fu esaminato dal- 
l'Istituto di diritto internazionale nelle Sessioni di Losanna deir'88 e di Ginevra 
del '92. Nel settembre di quest'anno vennero stabilite le regole internazionali 
sxiìVammissioneesuìVespuUioneAegìi stranieri. L'Istituto a giustamente distinto 
l'ammissione dall'espulsione. Lo Stato potrebbe senza iniquità rifiutare l'ammis- 
sione di individui, la cui espulsione, al contrario, implicherebbe una viola- 
zione abbastanza grave della confidenza che gli stranieri, una volta ammessr 
ed impegnati coi loro averi negli affari del paese, aveano posta nel permesso 
dello Stato di stabilirsi nel territorio. 

Vennero stabilite le condizioni alle quali è subordinata tanto l'ammissione 
quanto l'espulsione degli stranieri, con la designazione delle persone che possono 
essere espulse, e con stabilire i casi in cui l'espulsione può essere decretata. Si 
viene a limitare per tal guisa Tarbilrio dei Governi, i quali, sotto il pretesto vago 
di un motivo (Tardine pubblico, della sicurezza^ della pace, della tranquil- 
lità pubblica, formola ben elastica adottata dalle legislazioni, possono, comesi 
disse precedentemente, espellere per qualche, altro motivo nascosto degli stra* 
nieri inoffensivi. Fu inoltre stabilita la forma dell'espulsione ed espresso 
il desiderio che per le espulsioni ordinarie, cioè individuali, sia accordato 
all'espulso il diritto di ricorrere ad un'alta Corte giudiziaria od amministrativa 
indipendente dal Governo, chiamata a pronunziarsi soltanto sulla legalità della 
espulsione, senza che possa apprezzare né la condotta della persona, né le circo- 
stanze che anno sembrato al Governo di rendere necessaria l'espulsione, dovendo 
tale apprezzamento competere al medesimo sovranamente^. 



^ Vedasi VAnnuaire de Vlnstitui de droit international, '89-'92, nel quale sono 
esposte tutte le regole internazionali anìVammisHone e suW espulsione degli stranieri^ 
l*088ervanza delle quali fu dalFIstituto proposta ai Governi. 
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Il ricorso ad un'alta Corte giudiziaria o amministrativa, indipendente dal 
Governo, sarebbe valevole a garentire la libertà personale degli stranieri, più del 
controllo parlamentare, il quale d'altra parte non è escluso con tale ricorso. Invero 
è cosa ben nota che, quando un Ministero à l'appoggio della maggioranza della 
Camera dei deputati, è ben difficile, per non dar luogo con un voto di biasimo 
ad una crisi ministeriale, la quale, in un dato momento, potrebbe essere molto 
dannosa, che condanni il Ministro dell'Interno per avere abusato del diritto di 
espulsione. 

È ben desiderabile che le diverse legislazioni consacrino le regole stabilite 
dall'Istituto di diritto internazionale, perchè servono a conciliare la libertà degli 
stranieri con la sicurezza dello Stato che ad essi diede l'ospitalità, libertà la quale 
non è sufficientemente garentita dalle disposizioni precedentemente esposte. 

Pietro Esperson. 
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